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Burial Ground of Cherniakhiv Culture in Cherneliv Rusky  
(According to Data of Ethnical Cranioscopy)
В статті за даними етнічної краніоскопії вивчається антропологічний 
склад населення черняхівської культури з території України на прикладі 
могильника римського часу в Тернопільському районі Тернопільської обл. 
Чернелів-Руський.
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The study of anthropological compound of Cherniakhiv culture inhabitants 
from Western Ukraine provides insights into the ethnogenetic processes on this 
territory. I. Gereta examined the burial ground of Roman period in Ternopil dis-
trict of Ternopil region during 1974–2000 and had excavated almost all accessible 
territory of the site. T. Rudych explored craniomentric data in the burial ground of 
Cherneliv Rusky (Western Ukraine). The findings of the study by T. Rudych show 
that Celtic features from Velbar culture dominated in the burial ground. Using 
the data of ethnic cranioscopy the author of this article argues that the skulls in 
Cherneliv Rusky burials belonged to Cherniakhiv culture since they have a mod-
erate frequency of the supraorbital foramens. The probed selection belongs to 
Southern Caucasoids. The other four features also clearly imply Caucasoid iden-
tity among early inhabitants Cherneliv Rusky area. The author did not perform 
an intergroup comparative analysis since the remnants of Cherniakhiv culture 
had never been investigated with tools of ethnic cranioscopy. Therefore, there is 
no other data for comparison.
Keywords: Cherniakhiv culture, burial ground Cherneliv Rusky, ethnical cra-
nioscopy, anthropological compound.
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Черняхівська культура припинила існування в першій половині V ст. н. е. 
Історичні долі її носіїв склалися по-різному. Готські племена, які були в скла-
ді населення культури, частина союзних їм аланських племен та пізні скіфи 
відійшли на захід (Магомедов, Б. В. 2001, с. 146).
Частина населення культури лісостепової зони, що є, як вважають архе-
ологи, переважно слов’янською, лишилася на місцях та взяла участь у фор-
муванні низки культур, які включають в етногенез слов’ян (Рудич, Т. О. 
2007, с. 47).
Як зазначала Т. О. Рудич (Рудич, Т. О. 2005, с. 4), вивчення антропо-
логічного складу населення черняхівської культури з території України 
є важливою ланкою при дослідженні етногенетичних (Чернега, П. М. & 
Лущай, В. І. & Телегуз, А. В. 2012, с. 14–27) процесів на території нашої 
країни. Вирішення більшості питань етнокультурного розвитку потребує 
комплексного підходу при дослідженні, з залученням даних різних дже-
рел — історичних, археологічних, етнографічних та антропологічних, 
кожне з яких має свої переваги. Антропологія дає змогу визначити склад 
і міру фізичної спорідненості популяцій, з’ясувати вихідну територію груп, 
що мігрували, та простежити напрямок їхнього руху; висвітлити роль 
окремих етнічних компонентів у формуванні населення; визначити спів-
відношення тубільців та прийшлого населення на окремій території, намі-
тити напрямки генетичних зв’язків. Якщо культура і мова можуть поши-
рюватись шляхом запозичень, то поява нового антропологічного типу 
пов’язана з прибуттям нових груп населення, бо сам по собі фізичний тип 
людини мало змінюється в часі, принаймні робить це значно повільніше, 
ніж мова та культура. Тому питання спадкоємності або зміни населен-
ня зі значною точністю можуть бути вирішені на палеоантропологічно-
му матеріалі (Рудич, Т. О. 2005, с. 4).
Більшість краніологічних матеріалів черняхівської культури досліди-
ла Т. С. Кондукторова (1972). Окремі серії вивчили М. С. Великанова (Вели-
канова, М. С. 1975), С. П. Сегеда (Сегеда, С. П. 2001а, с. 165–175; Сеге-
да, С. П. 2001b, с. 30–36; Segeda, S. 1994, р. 29–34) та В. Д. Дяченко (Дяченко, 
В. Д. 1984). Т. О. Рудич підготувала дисертацію й низку статей, присвячених 
черняхівській культурі (Рудич, Т. О. 2005, арк. 180–201; Рудич, Т. О. 2004a, 
с. 388–397; Рудич, Т. О. 2004b, с. 388–397). Також її пам’ятки розглядала 
С. Г. Ефимова (Ефимова, С. Г. 1999, с. 279–306).
Серед пам’яток черняхівської культури ІІІ–V ст., значний інтерес стано-
вить могильник в с. Чернелів-Руський поблизу м. Тернопіль. Він є однією 
з найяскравіших археологічних пам’яток Тернопільщини. Сучасне село роз-
ташоване на річці Гнізна Гнила, на сході району. З 1974 до 2000 р. цей нек-
рополь черняхівської культури досліджував близько 30 років тернопільський 
археолог І. П. Герета (Герета, І. П. 1997, с. 16–38; Ґерета, І. П. 2013, 276 с.), 
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який розкопав практично всю доступну територію пам’ятки1, тому могильник 
є одним із найбільш повно розкопаних для черняхівської культури (Барна, С. С. 
& Тиліщак, В. С. 2013, с. 13; Тиліщак 2008, с. 7; Тиліщак 2006, с. 80–83).
Етнокультурний склад могильника за археологічними матеріалами 
вивчав В. С. Тиліщак (Тиліщак, В. С. 2011, с. 111–123). За даними краніо-
метрії могильник Чернелів-Руський дослідила Т. О. Рудич (Рудич, Т. О. 2004а, 
37–48; Рудич, Т. О. 2005, с. 29, 37–38; Рудич, Т. О. 2010, с. 160–164). Збереже-
ність матеріалу, за даними дослідниці, дуже погана, придатними для дослі-
дження виявилися 127 кістяків (Рудич, Т. О. 2005, с. 29). Чоловіча краніоло-
гічна серія з 11 черепів характеризується довгою, середньоширокою, високою 
черепною коробкою, доліхокранною за формою. Обличчя на межі середньо-
го та низького, вузьке за абсолютними розмірами та покажчиком, ортогнатне. 
Горизонтальне профілювання обличчя різке. Орбіти низькі, середньоширокі, 
за покажчиком мезоконхні. Ніс низький та вузький, за покажчиком серед-
ньоширокий. Кістки носа випнуті на межі малих і середніх розмірів (Рудич, 
Т. О. 2004, с. 37). За результатами досліджень Т. О. Рудич (Рудич, Т. О. 2010, 
с. 160–164), на могильнику домінує кельтський елемент, який принесли пле-
мена вельбарської культури.
Жіноча група з Західної України, могильник Чернелів-Руський, складаєть-
ся з 19 черепів і характеризується мезокранією. У середньому вияві вона має 
довгу, середньошироку, високу черепну коробку. Мезогнатне обличчя на межі 
низьких і середньо високих величин, середньошироке за абсолютними роз-
мірами та покажчиком. Горизонтальне профілювання помірне на верхньо-
му рівні та різке на зигомаксилярному (середньому). Орбіти низькі, помір-
но широкі (мезоконхія). Ніс низький, середньо широкий, за носовим покаж-
чиком широкий. Кістки носа випнуті на межі середніх і великих розмірів 
(Рудич, Т. О. 2004а, с. 37). Слід звернути увагу, що за текстом кандидатської 
дисертації Т. О. Рудич (Рудич, Т. О. 2005, с. 37) чоловіча серія складається 
з 13 черепів, а жіноча — з 17. Отже, ми спостерігаємо певні розбіжності.
Жіноча серія, за даними дослідниці, після порівняльного аналізу вияви-
ла подібність до групи черепів з Боромлі, Будештів та Журівки. Своєю чер-
гою, чоловіча вибірка виявила максимально близький зв’язок з синхронни-
ми серіями Малаєшти, Курники та Велика Бугаївка (Рудич, Т. О. 2005, с. 38).
1 Герета І. П. Звіт про археологічні дослідження у Чернелеві-Руському в 1976 р. НA ІA НАН 
України. № 1976/51; Герета І. П. Звіт про розкопки могильника черняхівської культури у с. Чер-
нелів-Руський Тернопільського району Тернопільської області у 1983 р. Науковий архів інституту 
археології Національної академії наук України (НA ІA НАН України). № 1983/109; Герета І. П. Звіт 
про археологічні дослідження у Чернелеві-Руському у 1988 році // НA ІA НАН України. № 1988/124; 
Герета І. П. Звіт про розкопки могильників черняхівської культури й давньоруського періоду в селі 
Черпелів-Руський Тернопільської області у 1990 р. // НA ІA НАН України. № 1990/267; Герета І. П. 
Звіт про дослідження могильника черняхівської культури у селі Чернелеві-Руському в 1997 р. НA 
ІA НАН України № 1997/111; Герета І. П. Звіт про дослідження черняхівського та давньорусько-
го могильників у Чернелеві-Руському в 1998 р. НA ІA НАН України. — № 1998/85.
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Могильники черняхівської культури досліджені за даними краніометрії 
(Martin, R. 1928), за даними етнічної одонтології (Зубов, А. А. 1973), але 
на сьогодні немає досліджень за етнічною краніоскопією (Kozintsev, A. 1992).
Мета роботи: ввести у науковий обіг більше краніологічних серій черня-
хівської культури. З могильника Чернелів-Руський автор дослідив 43 чере-
па та їх фрагменти.
Програма і методика. Застосування краніоскопічних методик до матері-
алів черняхівської культури є актуальним та перспективним, особливо вра-
ховуючи те, що дослідження дискретно-варіативних ознак дає можливість 
ввести в науковий обіг досить фрагментарний матеріал, який неможливо 
вивчати вимірювальними краніометричними методами. Інформація про мін-
ливість описових ознак допоможе скорегувати та доповнити результати кра-
ніометричних аналізів.
У роботі для характеристики ґрунтових поховань, котрі залишило 
населення носіїв Черняхівської культури ІІІ–V ст. з Західної України — 
могильник Чернелів-Руський, використовується краніоскопічна програ-
ма. Вона включає п’ять ознак, які вперше дослідив російський антропо-
лог О. Г. Козінцев: потиличний індекс, клиноподібний верхньощелепний 
шов, задньовиличний шов, підорбітний візерунок типу II, індекс попе-
речно-піднебінного шва (Козинцев, А. Г. 1984, с. 133–148). Шосту озна-
ку — надорбітні отвори (НО) — незалежно один від одного запропону-
вали Й. Додо (Dodo, J. 1987, p. 161–177) та Т. В. Томашевич (Томашевич, 
Т. В. 1988, с. 119–128). При вивченні потиличного індексу, задньовилич-
ного шва, підорбітного візерунку типу II, індексу поперечно-піднебінно-
го шва та надорбітних отворів дані складалися без урахування статі, для 
клиноподного верхньощелепного шва визначалися півсуми даних чоловіків 
і жінок. Попередньо, з метою стабілізації дисперсії, частоти перетворю-
вались на радіани за допомогою авторської програми, яку створив росій-
ський антрополог А. В. Громов (Громов, А. В. 2002). Комп’ютерні програ-
ми для реалізації багатомірного аналізу створили Б. О. та О. Г. Козінцеви 
1991 р. (Санкина, С. Л. & Моисеев, В. Г. 2006, с. 461). Частоти ознак ана-
лізованої групи подано в таблиці. Краніологічний матеріал з могильника 
Чернелів-Руський, над яким працював особисто автор статті, зберігаєть-
ся у фондах Інституту Археології НАН України. Як було вказано раніше, 
досліджено 43 черепа та їх фрагменти.
Потиличний індекс (ПІ) вказує на співвідношення вормієвих кісток поти-
лично-соскоподібного та лямбдоподібного швів. У серії Чернелів-Руський ПІ 
низький і становить 0% (Табл. 1). Це свідчить про европеоїдність групи. Слід 
додати, що ПІ обчислюється за допомогою формули ПІ =А/(А+В) (Козин-
цев, А. Г. 1988, с. 37; Kozintsev, А. 1992, с. 219), отже, простим вирахуванням 
за відсотками порівняти групи не бажано, потрібно вираховувати радіани.
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Табл. 1. Частоти краніоскопічних ознак (%) у краніологічній серії  
Черняхівської культури Чернелів-Руський.
Серія 
Чернелів-Руський — 
1988 р.
Століття П
І
Ра
ді
ан
и
П
О
В
-I
I
Ра
д.
ЗВ
Ш
Ра
д.
К
В
Ш
Ра
д.
ІП
П
Ш
Ра
д.
Н
О
 
Ра
д.
Четверта 
чверть 
ІІІ ст. — 
перша 
половина 
ІV ст.
0,0 
(53) 0,200
38,2
(34) 1,338
6,2
(48) 0,533
57,6
(83) 1,721
61,3
(44) 1,796
25,6 
(78)
1,067
Умовні позначення. Тут і далі: ПІ — потиличний індекс, КВШ — клиноподібний верхньощелеп-
ний шов, ЗВШ — задньовиличний шов, ПОВ-II — підорбітний візерунок типу II, ІППШ — індекс 
поперечного піднебінного шва, НО — надорбітні отвори. В дужках вказано загальну кількість 
спостережень. Рад. — радіани.
Клиноподібний верхньощелепний шов (КВШ) загалом трапляється часті-
ше в європеоїдів, ніж у монголоїдів (Козинцев, А. Г. 1988, с. 55). Серія 
 Чернелів-Руський з великим показником 57,6% виявилась набагато вищою 
від КВШ незважено середньої частоти європеоїдних груп, які за О. Г. Козін-
цевим отримали 32,9% (Козинцев, А. Г. 1988, с. 55).
Задньовиличний шов (ЗВШ). На черепах вибірки Чернелів-Руський час-
тота ЗВШ низька (6,2%) — європеоїдна.
Частота виявлення підорбітного візерунка типу II (ПОВ II) становить 
38,2%. Це низький показник. Як відомо, в межах європеоїдної раси близькі 
до сучасності литовці, поляки та українці мають «північне» (високе) вияв-
лення ПОВ II (60–66%) (Козинцев, А. Г. 1988, с. 86).
Ознака підорбітний візерунок типу II не роз’єднує монголоїдні та євро-
пеоїдні популяції, але має тенденцію до зменшення відсотка її поширення 
серед південних народів (Козинцев, А. Г. 1988, с. 86). Таким чином, дослі-
джувана група південно-європеоїдна.
Індекс поперечного піднебінного шва (ІППШ) високий — 61,3% і нале-
жить до європеоїдних показників (Козинцев, А. Г. 1988, с. 143). Ця ознака 
є індикатором, що диференціює європеоїдні та монголоїдні популяції (Гро-
мов, А. В. & Моисеев, В. Г. 2004, с. 236).
Частота надорбітних отворів (НО) на черепах із могильника Черне-
лів-Руський помірна (25,6%) і також європеоїдна. Така частота надорбітних 
отворів була притаманна давньоруському населенню Х–ХІІІ ст., а саме части-
ні м. Чернігова (Чернігів-II, поховання добуті в 1984–2009 рр.), таким гру-
пам Х–ХІІІ ст. як Гребень і Логойськ, Василів, Білогорськ-Миколаївка, Лука 
(урочище Кучари) (Долженко, Ю. В. 2018, с. 39–80).
Після одонтологічних досліджень дев’яти могильників черняхівської 
культури С. П. Сегеда (Сегеда, С. П. 2001, с. 168) відзначив, що наявність 
локальних відмінностей дає підстави виділити на території України та Мол-
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дови три регіональні комплекси черняхівської культури, а саме: наддні-
прянський, лівобережний та дунайсько-дністровський (Сегеда, С. П. 2001, 
с. 168). Таким чином, у подальшому перспективним буде опрацювати весь 
наявний комплекс краніологічного матеріалу черняхівської культури з тери-
торії України за даними етнічної краніоскопії, створити названі три збірні 
серії для ширшого розуміння відмінності регіональних комплексів, а також 
порівняти їх між собою та з синхронними краніологічними серіями й мате-
ріалами масломенчської групи вельбарської культури.
Проведений аналіз дає змогу зробити такі висновки.
1. За даними етнічної краніоскопії встановлено, що черепи з ґрунтових 
поховань Західної України могильника Чернелів-Руський, котрі залишило 
населення Черняхівської культури ІІІ–V ст., характеризується помірною час-
тотою надорбітних отворів. За нашим припущенням, такий показник прита-
манний більше давньоруським слов’янським групам і балтійським племе-
нам, ніж германцям, у яких ознака присутня в меншій кількості.
2. Визначено, що за ознакою підорбітний візерунок типу II досліджува-
на вибірка належить до південних європеоїдів. Решта чотири ознаки впев-
нено вказують на европеоїдність серії із с. Чернелів-Руський.
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